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УДК 811.163-86-45:3 


Радица Никодиновска 


ЗА КАТЕГОРИЈАТА „НЕПРЕВОДЛИВОТО ВО ПРЕВОДОТ“ 


(...) Преведувањето еуметност: 
пренесувањето на еден книжевен 
текст, без разлика на неговата 
вредност, во друг јазик, постојано има 
потреба од некакво чудо. (...) (Итало 
Калвино 1982) 1 


Вовед 

Прашањето за преводливост и непреводливост со кое 
специјализираната литература често се занимава, во 
глобализираниот и мултијазичен свет на интернетот отвора 
бесконечни теми за размислување и содржи дури и речници на 
непреводливи зборови на разни јазици како и игри за потрага по 
најнеобични и непреводливи зборови. 2 

Со векови наназад се води бесконечна полемика, често 
непомирлив судир на мислења околу преводливоста и 
непреводливоста. 

Уште Данте во неговата Гозба (Сопуто, VII. 14.) пишува: 
Секој нека знае дека ниеден збор кој со поетска врска е врзан, не 
може од еден во друг јазик да се пренесе без притоа да се наругии 
неговата милозвучност и хармонија (наш превод). 3 Шлегел, 
неколку векови подоцна, на процесот на преведување гледа како на 


Ј Тгас1игге е ип ’аПе: И раѕѕа§§Јо сИ ип 1еѕ1о 1еПегапо, циаШаѕг ѕш И ѕио \>а1оге, ш 
ипакга Ип§иа псМеДе о$т уо1ш ип ^иакке Про сИ тѓгасоЊ . (Ка1о СаЈуто, 1982) 

2 На сајтот 11ирѕ://еигореЈѕпо1:сЈеа(1.сот/еигоре-Јѕ-по1-сЈеа(ЈѓѓМЈѕсо/то<:ѕ-еигореепѕ/ 
то1ѕ-Јтгас1иЈѕЈ51еѕ-еигореепѕА кој ги содржи непреводливите зборови од повеќе 
јазици, наведен е и терминот печалба , придружен со објаснување на француски 
јазик. 

3 Е регд ѕаррш сшѕсипо ске пи11а соѕа , рег 1е$ате тиѕагсо агтотцаХа, Ѕ 1 рид с1е11а 
ѕиа 1оцие1а т акга ГгаѕтШаге, ѕета готреге ПШа ѕиа сШсеца е агтота . 
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вечна борба: Преведувањето е дуел на живот и смрт каде што 
неизбежно гине или оној што преведува или оној што е преведуван. 
(с11. 1 п Ебтопб Сагу 1985: 25) 

Многубројни теоретичари, меѓу кои Мунен (Моишп 1963), 
Дарбелне (1)агбе1пе1 1977), Кари (Сагу 1985) итн., заземаат често 
дефетистички ставови како последица на непостоењето на 
вистински еквиваленции меѓу јазиците од различни причини: 
фонолошки, морфолошки, синтаксички, лексички, како и на 
проблеми поврзани со толкувањето на конотациите, стилските 
фигури, културните специфики итн. 

Прашањето кое само по себе се наметнува е дали навистина 
постојат непреводливи зборови? Во што се состои непреводливоста, 
односно на што би се должела таа? Кетфорд (СаДогб 1965) зборува 
за два типа непреводливост: 1) ненреводливост од јазичен карактер , 
која се јавува кога одредени синтаксички или лексички 
карактеристики на изворниот јазик немаат своја замена во јазикот- 
цел и 2) непреводливост како резултат на културни разлики, многу 
попроблематична од првиот тип непреводливост. И Антон Попович 
(АпСоп Роростс 1 п ВаѕѕпеП 2003: 51-55) разликува два типа 
непреводливост, едниот јазичен а другиот врзан за културата и 
контекстот, но тој на тоа гледа од поширока перспектива во 
споредба со Кетфорд, бидејќи не ги третира јазикот и културата 
како два сосема одвоени аспекти и не ја занемарува динамичната 
природа на јазикот, штом секоја култура е динамична, тогаш и 
јазикот преку кој се манифестира културата мора да биде 
динамичен. 

Општоприфатен е фактот дека при преведувањето доаѓа до 
загуби на конотативното обележје, на појави врзани за одредена 
историско-културна реалност која културата-цел не ја споделува и 
следствено на тоа нема да ја разбере. Ако е тоа така, тогаш следува 
прашањето што е тоа што треба да се пренесе од изворниот текст во 
текстот-цел за да се постигне еквивалентен однос? Во таа насока се 
чини неуспешен обидот на традуктолозите да понудат објективни и 
универзално валидни критериуми. 

Преведувачката еквиваленција претставува флексибилен, 
променлив, динамичен параметар со оглед на тоа што не 
претставува строго научен критериум, создаден а рпоп за секој 
текст и за секој преведувач. Еквиваленцијата е параметар кој се 
актуализира во различни аспекти на текстот (семантички аспект, 
синтаксички, стилистички, прагматски, културен контекст) и како 
таков мора да биде динамичен и флексибилен. Преведувачот, 


42 



анализирајќи го од преведувачки аспект изворниот текст, 
неповторлив уникум, елаборира сопствена преведувачка стратегија 
врз основа на особеностите на изворниот гекст, со цел нив да ги 
пренесе во текстот-цел. Испреплетеноста на одделни содржински и 
формални елементи на оригиналот може да го сврти вниманието на 
преведувачот еднаш на формалниот аспект, еднаш на содржината, 
на стилот, на посебната употреба на определен јазичен регистар, на 
определена експресивна вредност, на постигнување прагматски 
ефект кај читателот итн. Задача на преведувачот е да го 
идентификува преовладувањето на некој од тие елементи во однос 
на другите, со цел да ја обезбеди истата вредност и во преводот. 
Значи, односот меѓу изворниот текст и текстот-цел останува однос 
на еквиваленција кој треба да се реализира по анализата на 
изворниот текст со цел идентификување на маркираните белези. 

Во литературата најчесто непреводливоста се припишува на 
поезијата, на дијалектизмите, вулгаризмите, колоквијализмите, 
фразеолошките изрази, игрите на зборови, на хуморот итн. 

Со оглед на обемноста на темата, во текстов ќе издвоиме 
само неколку примери на непреводливост, извлечени од дела на 
италијански автори преведени на македонски јазик, но и од 
електронски извори. 

1. (Не)преводливост на дијалектизмите 

Според сферата на употреба, за дијалектизмите може да се каже 
дека се зборови што се употребуваат на определена територија и од 
ограничен број луѓе.Уште од самите почетоци на појавата на 
традуктологијата, односно околу ’60-тите и ’70-тите години, 
најзначајните експерти во сферата на преведувањето имаат 
расправано на таа тема, но без посериозно да се задлабочат. Мунен 
(Моишп 1963) преведувањето на географскиот дијалект го смета за 
маргинален проблем, кој треба да се решава само доколку тој 
елемент е јасно перципиран од читателот. Сепак, го остава отворено 
тоа прашање без да понуди некакво решение од теориски или од 
практичен аспект. 

Њумарк (Ме\утагк 1988) смета дека секој обид за преведување 
дијалект би изгледал исклучително вештачки, додека Хуртадо 
(НшТабо 2001) е против неутрализирање на јазичните варијанти 
бидејќи тоа би повлекло елиминирање на некои јазични сигнали кои 
вршат определена функција во оригиналот. Иако е свесна за 
тешкотијата да се пронајде директен јазичен еквивалент, таа 
прецизира дека: во секој случај преведувачот треба да се запраша 
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која е целта на таа употреба и кога, каде и како може да ја 
маркира во својот превод. (Нигш1о 2001: 583) 4 

Овде ќе наведеме еден пример на магиска формула на 
сицилијански дијалект. извлечен од романот Д олгиот живот на 
Маријана Укрија, од италијанската писателка Дача Мараини, во 
издание на Издавачки центар ТРИ. 

Во моментот на породување, на Маријана Укрија и помага 
една жена која, освен што ја дава својата стручна помош како 
бабица, кажува и магиски формули за да го натера плодот да излезе 
од утробата на мајката: 

ИЈеѕсг теѕсѓ соѕа јг1епП 
са 1а ситаппа В 'ш ‘птрШепН. (стр. 37) 

Прв проблем со кој се соочува преведувачот при 
преведувањето на магиската формула е сицилијанскиот дијалект. За 
решавање на тој проблем доволно е да се консултира сицилијанско- 
италијански речник за да се открие значењето. Но, проблемот и 
понатаму останува нерешен: како да се преведе на македонски 
јазик? Значењето може да се пренесе со буквален превод но, на тој 
начин, преводот би го изгубил експресивниот набој од изворниот 
текст, како што може да се констатира од примерот: 

Излези, излези, нечисто нешто, 

Зашто така заповеда семоќниот бог. 

Би можеле да го преведеме на некој македонски дијалект и на тој 
начин да го зачуваме формалниот аспект и експресивноста, но на кој 
дијалект да се преведе? Дали е можно да се воспостави однос на 
апсолутна еднаквост меѓу сицилијанскиот дијалект и некој 
македонски дијалект? Ако од јазичен аспект дијалектот претставува 
друг код еднаков на јазикот, од социолингвистички аспект се 
наметнуваат бројни разлики: дијалектот во Италија се уште е во 
голема употреба меѓу населението, вклучувајќи ги и образованите 
луѓе, што на некој начин претставува начин за афирмирање на 
сопствената припадност додека во Република Македонија не се 
гледа со симпатија кон оние што користат дијалектни форми. Од 
друга страна, пак, употребата на дијалектот во текстот на Мараини 
не е површен стилистички избор со цел да го направи поегзотичен 


НПрѕ:/Љоокѕ.еоое1ел{Л>оокѕ?Јс1=Одј9СОААОВАЈ&ре=РА74&1ра=РА74&<1д=Ниг{ас1 
о+АМг+2001 :+583& 
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или поинтересен текстот туку избор кој се должи на една културна 
реалност за која треба да се води сметка при преведувањето. 

Магиската формула во македонскиот превод е изразена преку 
дијалект во употреба во Егејска Македонија со што, до одредена 
мера, се постигнува стилски ефект: 

Излевај смрдено нешто, 

Ела как што Господ семоќен повела. (стр. 39) 

Сепак, сите погореспоменати проблеми при преведувањето на 
дијалектни форми, на кои се надодаваат и културните разлики, 
повлекуваат комуникативни загуби, а со тоа и нецелосно 
пренесување на пораката. 

2) (Не)преводливост на вулгаризмите и на 
колоквијализмите 

Овде накусо ќе разгледаме неколку примери преземени од 
македонскиот превод на театарскиот монолог Новеченто од 
италијанскиот писател Алесандро Барико, во издание на Аз - Буки, 
во кој предоминира нискиот јазичен стил, чии компоненти на 
лексичко ниво се многубројни вулгаризми и колоквијализми. На 
синтаксичко ниво се забележува изразено присуство на плеоназми, 
инверзии, емфази итн. Особено проблематични се вулгаризмите кои 
претставуваат преведувачки проблем од повеќе причини меѓу кои, 
на јазично рамниште, оние што се однесуваат на: 

- непостоење на семантичко еквивалентни вулгарни изрази кои 
функционираат во истиот контекст во двата јазика, 
различниот степен на интензитет на еквивалентен вулгаризам 
во јазикот цел, 

полисемантичноста која често ги карактеризира тие изрази, 

и на културно рамниште 

различната чувствителност во однос на она пгго се смета за 
вулгарно како и различниот праг на толеранција во 
одцелните култури, 

- присуство во јазикот и во културата-цел на разни табуа 
(пцости, клетви...). 

Сето тоа го намалува нивото на преводливост како резултат на 
не само јазични туку и на вонјазични импликации. Ќе разгледаме 
еден пример кој се среќава речиси на самиот почеток на монологот. 
Еден музичар, посакувајќи им добредојде на гостите на бродот, го 
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споменува потонатиот брод Титаник, правејќи притоа шеговита 
алузија на машките гениталии на еден од патниците: 


1лиНеѕ атЈ Сеппетеп, тете Оатеп ипсЈ Неггеп, Ѕ1§поге е Ѕ1%поп... МеѕсЈатеѕ е 
МеѕѕЈеигѕ, НепуепиН ѕи диеѕШ пауе, ѕи сјиеѕш сШа %а11е$%шп1е ске аѕѕогт^На 1 п 
ШПо е рег ишо а1 Тиатс, саЈта, ѕтге ѕесЈип, И ѕ1%поге 1а§<>ш ѕ1 е (оссаШ, Гко 
\пѕ1о Нетѕѕшо, НепуепиН ѕиЈГОсеапо. 

(стр. 9) 

1мсНеѕ апсЈ §еп11етеп, тете Ватеп ипсЈ кегеп, ЅЈ$поге е ѕЈ%поп, МеѕсЈатеѕ еХ 
МеѕѕЈеигѕ, добредојдовте во бродот во овој товечки грск) кој е исти 
Титсшик, мирни останете каде гито сте, господинот таму се итлукна, 
добро го видов, добредојдовте на Океанот. (стр. 10) 


Италијанскиот глагол (оссогѕѓ (се допира) се употребува со 
значење ‘прави гест против уроци’ и во изворниот текст веднаш 
упатува на гест кој го практикуваат мажите заради спречување на 
можна несреќа (во случајов од страв да не потоне бродот). 
Предложениот превод се заплука воопшто не упатува на 
споменатата употреба во изворниот текст. Посоодветен приближен 
превод би можел да биде се поплука три пати или се поилука 
против урок, две варијанти кои претставуваат само делумни 
преводни еквиваленти, но не и прагматски, со оглед на тоа што во 
никој случај не го постигнуваат истиот комичен ефект. 

Во истата книга го среќаваме колоквијализмот рогсо <М ип 
с1етото кој се состои од лексемите рогсо (свиња) и <1етото (ѓавол): 

Рогсо (И ип Аетото, ш/ Аие аЛеѕѕо јпи!е т ѕа!а тасНте е сч 

геѕШе. 

(стр. 20) 

Мамичето ви клошарско, сега ќе ве фрлам кај моторите и 
таму ќе останете. 

(стр. 27) 

Предложениот превод може да се смета за функционален, но не 
и за семантички еквивалент. Во западната традиција свињата 
претставува симбол за бесрамност, телесни страсти, грев, па дури и 
се изедначува со сатаната заради „ѓаволските белези“, односно 
трагите што свињата ги остава со предните нозе. Буквалниот превод 
на рогсо сН ип Аетото на македонски јазик е ѓаволска свиња, израз 
кој е сосема неприфатлив во македонски контекст. Преведувачот се 
одлучил за целосна семантичко-структурна промена на изразот како 
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и за замена на изразот од религиозна сфера (‘ѓавол’), со израз кој 
припаѓа на сексуалната сфера (‘мамичето’). Во примерот е 
применета преведувачката постапка модулација која продира во 
длабинската структура на пораката благодарение на промената на 
гледната точка. 

Во овој дел, како особено интересен од преведувачки аспект, ќе 
го посочиме и италијанскиот неологизам сшопе (аугментатив од 
сшо, во буквален превод големо чао, голем поздрав) со колоквијална 
употреба, кој во последно време, ги преплавува социјалните мрежи, 
извор на бројни неологизми. Неологизмот сшопе е регистриран во 
речникот на Трекани со следново значење: формула за 
поздравување која изразува иронија, потсмев или понижување. 
Најблискиот македонски преводен кореспондент збогување, со 
значење на ‘поздрав’ и ‘разделба’, не ги содржи во себе признаците 
што ги содржи италијанската лексема сшопе што, од своја страна, 
повлекува значителни физиолошки загуби, како што впрочем може 
да се заклучи од следниве примери: 

Т 'огтаѓ ех ргетѓег пѕсШа <И сИге де/ѓпШуатеШе ‘#сшопе’ а11а 
уѓш роИпса даИагш е, соп 1иѓ, ШШ циеШ с/ге ѕѓ егапо ѕс/гѓегап 
ареПатеШе соп 1а ѕиа ‘паггагѓопе’ роШѓса. 5 

Ренци, сега веќе поранешен премиер, ризикува збогување со 
политичкиот живот во Италија, заедно со сите оние што 
отворено застанаа зад неговата политичка ‘нарација’. (наш 
превод) 

3) (Не)преводливост на фразеолошките изрази 

Преведувањето на фразеолошките изрази претставува голем 
проблем со оглед на тоа што преводната еквиваленција не треба да 
се бара во јазичните елементи на фразеолошкиот израз ниту во 
сликите што ги содржи тој туку во неговата функција. Затоа, 
фразеолошкиот израз од изворниот текст треба да се замени со 
фразеолошки израз во јазикот-цел кој ја врши истата функција во 
културата-примател. Доколку преведувачот не може да најде 
соодветен израз, во тој случај доаѓа до неутрализирање на 


5 Нир://п.в1аѕ1шепе\уѕ.сопУро1Јиса/2016/12/да11а-1зоѕсЃ1Ј-а-паро1Ј1апо-Ш1.и-ј- 
геп 2 ЈапЈ-ргопи-а-<јЈге-сЈаопе-а 11 а-ро 1 Јиса 
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експресивниот набој на изразот. Единствена можна стратегија која 
би можела да се примени во таков случај е парафразата. Од бројните 
италијански фразеолошки изрази, кои немаат функционален 
кореспондент во македонскиот јазик, ќе ги издвоиме следниве 
примери: 

ауеге И роИсе уегс1е (букв. превод - има зелен палец) = има 

прнродна дарба за градинарство, добива одлични резултати при 
негување на билките 

а\>еге И роИсе пего (букв. превод - има црн палец) = негативно 
влијае на билките, на допир билките умираат. 

Во овие навидум банални примери евидентна е културната 
загуба и нејзината ненадоместивост со оглед на тоа што 
споменатите фразеолошки изрази немаат прецизни преводни 
еквиваленти во македонскиот јазик. 


Заклучок 

Од анализираните примери може да се заклучи дека 
проблемите од јазичен, книжевен и културен карактер имплицираат 
намалување на нивото на преводливост. Проблемите може да се 
решат со примена на разни преведувачки стратегии иако, се разбира, 
не секогаш на задоволителен начин. Токму од тие причини сметаме 
дека, во одредени случаи, посоодветно е наместо за 
(не)преводливост да зборуваме за релативна преводливост, која 
може да поприми различни форми во зависност од преведувачкиот 
контекст. Задача на преведувачот е да го одбере најдоброто од 
можните решенија, за да може да ги соопшти сите значења на 
оригиналниот текст, почитувајќи, но и креирајќи во истовреме, нов 
текст, корисен за припадниците на другата култура и другиот јазик. 

Преведувањето претставува патување во текстуалната 
другост, придружено со фрустрации, со тешко надминливи 
предизвици, но напати и со чувство на вознесеност, задоволство од 
изнајдените решенија. Без него литературата не би циркулирала, не 
би се обновувала, а најмногу од се би ја изгубила својата 
метаморфозична виталност. 
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